COMMISSIONE AD REFERENDUM SULLA CULTURA

“Con la Riforma é aperta la via a una feconda inquietudine della ricerca, a un pluralismo di
concezioni del mondo, di ipotesi spiegative della totalita del reale, senza concedere a nessuna di
esse la dignita di verita totale ed esclusiva. Non c'é nessun magistero ecclesiastico, nessuna autori-
ta politica, nessun organo culturale che possa decidere i problema della verita e imporre una
soluzione senza alternative” Vittorio Subilia

Lariflessione sui temi della cultura, stimolata dalle otto tesi proposte nel 2007 dalla Commissione, dal
documento sulla cultura dell’ Assemblea - Sinodo 2007 e da tre importanti testi di riflessione (Comolli,
Marguerat, Gastaldi)?, havisto anche negli ultimi mesi un buon dibattito. Sul sito della chiesavaldese sono
stati pubblicati pitidi quarantainterventi, frutto di riflessioneindividuale o di preziosi percorsi comunitari.

Perché abbiamo dovuto interrogarci sulla cultura? Perché ci troviamo probabilmente auno di quei punti di
snodo dellasocieta e della Chiesa cherichiedono nuovi modelli interpretativi. E' cambiatalacomposizionee
la struttura sociale delle nostre comunita. | culti sono diventati pit momenti di separazione, per le famiglie
interconfessionali 0 genericamente miste, che momenti di riunione di famiglie evangeliche. Latrasmissione
del sapere e dell’identita protestante & diventata problematica. E' cambiata anche la cultura con cui
dobbiamo interagire. Gli interventi nel dibattito propongono diverseanais dellaculturain cui viviamo, usando
termini significativi come: immateriae, virtuae, frammento, volatilita, immediatezza. A questi giustappongono
termini come: memoria, trasmissione (della cultura e della fede), responsabilita, costruzione comune della
speranza.

Solo lafeddtadi Dio pud fare da ponte traquesti due paesaggi che sembrano non avere punti in comune. Ma
nostro compito é fare formazione e permettere unabuonatrasmissione di conoscenze sullaBibbia, laRiforma, le
chiese come sono oggi.

Un quadro famoso del Risveglioillustravalanecessitadellasceltadellafede attraverso la contrapposizio-
ne di due vie: lavialarga e la via stretta. La scelta del discepolato conduceva verso una via faticosa in
progressivo e veloce allontanamento dalla via del mondo — e in questo spazio mondano erano posti anchei
nuovi mezzi di comunicazione alorain pieno sviluppo (per esempioi treni), lasciati cosi in baliadel demoniaco
nel mondo. Noi perd vogliamo essere chiese che vivono sulla piazzae che mescolano i loro cammini aquelli
del mondo. Il rischio & chelanostrapropostavengavissutain termini solo etici. Vanno dunque valorizzate le
dimensioni altre che ci appartengono, dacoltivare perché continuino ad essere parti del nostro patrimonio:

- la Bibbia come codice culturale, e I’ approccio storico-critico come base per una conoscenza capace
sempre di smontarne lelettureideologiche

- la chiesa come luogo di pensiero e pratica democratica in una societa che manca di luoghi per la
partecipazione attivadi cittadinanza

- la chiesa come luogo in cui risuona una parola altra da noi, non autoreferenziale, che ci permette di
gprirci al’atro

Lastoriaéil nostro principio guida, il dono e laresponsabilitache abbiamo ricevuto:

- essaci rimandaaun Dio che entranellanostra storia e si sottomette alla fragilita dell’ incontro.

- ci imandaadei testi che sonoil riferimento per il nostro cammino di fede: laScritturasi formaattraverso
lastoria, e interpretata attraverso la storia

- é nella storia che decidiamo come vivere la nostra fede, che rischiamo le nostre prese di posizione. E’
nellastoriache, oggi, possiamo essere chiesa consapevole dellaviolenza che sempre pit rinchiude la nostra
societa, che possiamo contrastare le forme di intolleranza e razzismo, che possiamo proporre e sperimentare
forme di convivenzasociale solidale e democratica.

- é nellastoria che ci sono dati gli strumenti perché questo s realizzi. Anche le scienze umane, i nuovi
strumenti di comunicazione, le teorie dell’ evoluzione o le neuroscienze, tutto sta in un processo storico di
trasformazione continua. Non si pongono pill pretese di riferimenti assoluti, neppure nell’ambito delle
cosiddette “ scienze esatte”. Lateologia, lafede, diventano alloramodi - efficaci - di raccontareil mondo e di
agirein esso.

- esempre nellastoriache possiamo far si che i micro-racconti, che nella post-modernita hanno sostituito
le”" grandi narrazioni”, abbiano un peso e diventino lanuovapossibilitadi testimonianzadel Dio chesi rivela
nell’incontro personale eindividuale. Lafedeinfatti non € unavisione totalizzante del mondo, né unamorale
0 un etica. Essa é ascolto-obbedienza della parola e liberta critica®

- la storia rivela anche la complessita della cultura, e di conseguenza una consapevole assunzione di



umilt& non abbiamo dadire unaparola“ultima’, macio che insieme guadagniamo, le nostre idee condivise,
sono semprerimessein gioco di fronte allavelocitadel mutamenti dellacultura

Lacomplessita ci insegnaanche che tutto non nasce danoi, nédanoi dipende: lungi dal toglierci lanostra
responsabilita questo ci deve spingere adiventare piu consapevole di quali doni preziosi sono stati dati anoi
perché li condividiamo, senza tenerli gelosamente conservati cosi come li abbiamo ricevuti, ma usandoli
perché vadano per il mondo elo trasformino in modi che non sappiamo.

E’ nell’agire quotidiano che riconosciamo ancora una volta la nostra identita protestante. Nel rigore e
nellasobrieta, nellacostanzae nellaconcretezza del nostro lavoro. Aggettivi cheforse non si adattano ad una
societadell’immagine e dellamancanzadi limiti, madisegnano ancorail nostroriferimento alagiugtiziaealla
societachevogliamo costruire, fattadi luoghi diversi in cui € bello stare. Una societa multicultural e europea
che non solo non vogliamo negare ma per la quale lavoriamo nelle nostre chiese composte da credenti che
vengono da molti paesi e culture. Ricordandoci pero che vogliamo dare al nostro impegno una prospettiva
interculturale nella consapevolezza che ” Concepire la cultura come realta omogenea, compatta, “pura’ non
ci sarad’aiuto aviverein un mondo al tempo stesso sempre pitl locale e sempre piu globale. Piu utile sarebbe
riconoscere che identita e culture differenti costituiscono aree di scambio, narrazioni di volta in volta
condivise 0 contestate dalle stesse persone che ne fanno parte. Non un mosaico multiculturale con le sue
barriere erette in nome dell’ appartenenza, maspazi in cui del “noi” particolari vivono in mezzo adei “loro”
altrettanto particolari, ciascuno con una faccia e una storia. II cammino da intraprendere € dungue quello
dell’intercultura, del decentramento del soggetto”#

Se I’agire quotidiano é responsabilita individuale, & perd nella comunita che noi impariamo a essere
insieme, a decidere insieme, a discutere e governare quel piccolo pezzo di mondo che ci é affidato. La
comunita é ancora un luogo di democrazia, capace di aprirsi pero all’ atro, alla presenzadello Spirito Santo
che scompigliale nostre decisioni ordinate. La cultura protestante faspazio al’ altro.

L echiese sono luoghi inter gener azionali ed €importante che ne prendano consapevol ezza, in un mondo
che separamolto le persone, e lavorino perchéresti questaricchezza. Lariflessione su questo punto ci porta
aprendere sul serio |’ esperienzadel mondo che fanno altre generazioni: la solitudine degli anziani, che devono
ancheimparare aconoscere persone e situazioni nuove proprio quando vorrebbero essere pit protetti daogni
irruzione del nuovo nella loro vita; la precarieta e I'incertezza dei giovani, che non hanno luoghi in cui
spendere laloro speranza, e finiscono per essere macinati tra carriera e status-symbol. Come articolare la
speranza in situazioni cosi divergenti e disparate? Quel che sappiamo e che una sola generazione non e
sufficiente per vivere la speranza nel futuro®.

Lanostrasperanzasi fondasullafedeltadi Dio, sul Patto che € unadelle categorie dell’ agire protestante:
nel Patto anche Dio si posiziona, esce da unapresuntae mai veraimparzialita. Cosl per noi Patto pud essere
definizionedi un posizionamento politico che mettein movimento e shilanciaverso I’ altro. Non & un Patto per
trovare i confini del nostro esistere, ma per lavorare alla nostra trasformazione. Solo nella prassi si potra
verificare selanostrateologia, lanostra cultura, hanno spostato le cose nel senso dellagiustizia. Lateologia
del Patto ci spinge aunadinamicaliberatrice che vaverificatasul terreno dellapraticapolitica. “LaRiforma
ha sempre prodotto cultura nella consapevolezza che la conoscenza é alla base di ogni trasformazione, sia
essa spirituale (conversione), o politica (cambiamento sociale). In questo senso anche nella storia del
protestantesimo italiano, cultura e politica sono state espressioni diverse della stessa strategia di trasforma-
zione spirituale e civile del nostro paese’®.

Siamo chiese dalla teologia critica, affrontiamo i temi etici con responsabilita e apertura. Se € cosi
dovremmo osare di piu e dire per esempio che scorgiamo la benedizione di Dio in ogni relazione vitale
d amore’. Solo dopo aver riconosciuto la sua benedizione possiamo chiedere che vengano assunti alcuni
criteri irrinunciabili di rispetto e responsabilitareciprocanell’ amore. Non possiamo cioé cercare nell’ eticala
scorciatoia per uscire dalle incertezze della post-modernita di cui parlano i vari interventi. Bioetica e
cosiddetta legge naturale sembrano i luoghi dove oggi risuona una parola unificante basata su “valori”
ideol ogicamente determinati. Riteniamo invece di doverci attenere allalaicita, cherenderelativae provviso-
riaogni scelta: il primo comandamento (Es. 20.3) implicache Dio solo € assoluto etutto I’ umano érelativo®.
Daqui il grande valore del dialogo cherifiutalo scontro di civilta. Siamo tuttavia consapevoli che le scelte
etiche non possono essere affrontate senza competenza cultural e (e scientifica). Riteniamo dunque di dover
promuovere tutti quegli strumenti e luoghi (commissioni e centri culturali e altro) che permettano la
formazionedi un’ opinioneil piu possibile competente einformata.

Di fronte a grandi problemi che incombono sulla Terra dei viventi (dagli armamenti atomici alla
distruzionedel climaedei cicli vitali rinnovabili) siamo chiamati a prendere posizione, con le pratiche ancor



primache coni discorsi. Madobbiamo anchetrovare nuovi criteri per riconoscereil giusto el’ingiusto, criteri
che tengano conto della complessita che lega economie, diritti umani, diritto dei viventi e della Terra. La
nostraresponsabilitariguardainfatti lavitadelle generazioni future di viventi. Laculturascientificaei criteri
di sceltache mettiamo in campo oggi possono aprire o chiudereil futuro eil presente.

I nostri riferimenti sono in particolare le grandi assemblee internazionali (Accrae Porto Alegre). Li s
e affermato che non ¢’ é liberta finché ci sara ingiustizia economica e devastazione dell’ ambiente, e che
guesta protesta deve prendere le mosse dal nostro stesso stile di vita personale e comunitario. Il nostro far
cultura intende non solo denunciare i mali del mondo ma trasformare la societa e non solo la chiesa
“Insomma essereriformati € unafaccendaseria, personale, nazionale, internazionale, I’ orizzonte che contae
il mondo non lachiesa’®.

Il dibattito culturale che si e sviluppato in Italia a partire da acune pubblicazioni sul Gesl storico
(Augias-Pesce) o sull’anima (Mancuso) ci fanno scorgere la voglia di affrontare questi temi con un
approccio laico (vero o fasullo che sia). I successo di questo tipo di libri ci mostra anche la proprieta
mediatica della nostra cultura, che si appassiona quasi esclusivamente a cio che passa attraverso il piccolo
schermo. Questo tipo di dibattiti ci interpellaperchétoccail cuoredi ¢io che noi siamo e su cui riflettiamo da
sempre, ma con altre modalita. A questo proposito, sarebbe quanto mai utile unariflessione approfonditae
aggiornatasul temadella secolarizzazione , soprattutto per |e conseguenze che essa ha prodotto in termini di
separazione e alontanamento delle discipline religiose dal dibattito culturale generale’’: una distanza da
colmare, convincendo dellavalidita e utilita dell’impresa gli ambienti intellettuali piu avvertiti, sempre nel
segno di unavisione plurale del punti di vistae delle convizioni (come deve essere ogni pensiero).

Contano molto le forme con cui avviciniamo le cose. Continuare a usare solo la parola e il pensiero
razionale taglia fuori ogni tipo di comunicazione emotiva ed estetica che allarga invece lo spazio delle
relazioni e delle esperienze di verita. Usare maggiormente delle arti forse ci consentiradi rimanere sul piano
dellacomunicazionedirettaedel coinvolgimento partecipativo, che spesso sono invece esclus o distorti dalla
dimensione “virtuale” delle comunicazioni in rete. Forse & necessario valorizzare meglio forme di contatto
diretto che giausiamo, comeil teatro o la discussione circolare e animata. Usarei nostri corpi per esprimere
cio in cui crediamo ci farestare ancorati alareata, che € anche malattia e guarigione, speranza di vita e
confronto con lamorte. La cultura oggi ha bisogno dei nostri corpi reali, anche per superare le paure verso
I’ estraneo che nascono dall’ insicurezza e da un immaginario minaccioso dell’ altro: incontrare I’ altro ce ne
mostraladimensionereale e ci portaacondividere con lui/lei 10 spazio dellacomune umanita.

Tutti questi temi dovrebbero intessere lanostraletturadella Scrittura, luogo di domande e di unachiamata
aseguireil cammino che apre aDio il nostro cuore e il nostro mondo. Troppo spesso pero |a predicazione
nella chiesa appare debol e e superficiale, poco coinvolgente e poco motivante' . Anche questo contribuisce
al fatto che spesso manca una vera competenza biblica e teologica tra coloro che frequentano le nostre
chiese. Si tratta percio di ridare spessore ala predicazione e allaformazione e di pretendere di piu da noi
stess come chiesa.

Nel nostro percorso abbiamo incontrato * il Dio dellafede. 11 quale non chiede di essere dimostrato ma
testimoniato. Le nostre chiese sanno bene che la fede non e figlia della ragione, né della volonta, né del
sentimento, ma di una parola che, come accadde ad Abramo, chiama ad “uscire” dal guscio del nostro io
verso I'atro, e verso un altrove che Dio indichera’ 2.

Proposte per continuare la riflessione

Il contenuto di questo documento non pud rendere conto dellaricchezzadi un dibattito giaavvenuto e che
Ci auguriamo possa continuare. In particolare ci rendiamo conto di non avere potuto affrontare alcuni nodi e
di essererimasti solo alasuperficie nel trattarne molti altri.

Con questa consapevol ezza, suggeriamo di continuare la discussione nelleforme e con gli strumenti cheil
Sinodo riterrapiu opportuni. Noi ¢i permettiamo di segnalare che sarebbe utile continuare ainterrogarsi su:

- comerendere effettivi efunzionanti i nostri modelli di parteci pazione democratica, che sono modellati su
esperienzeemodelli istituzionali del passato.

- come favorire un effettivo ricambio intergenerazional e e |o scambio tra zone geografiche

- come far retetrai nostri Centri culturali

- come favorire e aumentare la hostra presenza internazionale e o scambio culturale con le istanze del
protestantesimo europeo e mondiale.

Inoltre, invistadell’ anniversario del 2011, vogliamo proporre:
- lanecessita di effettuare un’indagine conoscitiva di stampo sociologico delle nostre comunita, che ne



colgalacomposizione e lamobilita inter na rispetto a passato,

- un convegno su: quale é stato il nostro apporto culturaleal’ Italiaunitaria, ache punto siamo oggi, quale
lanostravocazione per il futuro.

Pur non essendo strettamente di competenza di questa Commissione una valutazione di quello che la
Chiesavaldesefa sul piano culturale e sugli strumenti che si e data, suggeriamo a Sinodo di esprimere una
valutazione positiva sull’ attivita culturale messa in atto nelle nostre chiese ai vari livelli e di continuare a
sostenere con convinzione gli strumenti operativi e organizzativi che ci siamo dati in questi anni — pur nella
consapevolezzache ci sono margini di miglioramento in ognuno di essi. Senzail patrimonio di esperienzaedi
attivita delle nostre agenzie culturali grandi e piccole questa riflessione non avrebbe avuto luogo, ma
soprattutto sarebbe fortemente ridotta la nostra presenza, gia modesta, nella societa italiana.
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“Viverelafamigliacomeunagraziadi Dio.
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